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La crisi economica del 2008, che si è propagata dagli Stati Uniti devastando i mer-
cati finanziari europei, ha trasformato l’Europa in un nuovo cruciale laborato-
rio delle politiche neoliberiste. Ben prima della crisi, e con un rinnovato fervore 
dopo di essa, in Italia numerosi soggetti politici si sono mobilizzati per condan-
nare ed opporre tali trasformazioni dei rapporti tra capitale e lavoro e rendere 
visibili i relativi fenomeni di crescenti disparità di classe, insicurezza socio-eco-
nomica e sfruttamento del lavoro, proponendo diverse analisi e avanzando varie 
rivendicazioni. Tra questi soggetti, i tradizionali sindacati locali sono tra i più 
sonori: essi difendono un ideale di impiego permanente, il vecchio modello di 
protezioni sociali “dalla culla alla tomba” e una consuetudine corporativistica in 
cui lo stato, le organizzazioni dei/lle lavoratori/trici e le aziende operano armo-
nicamente in una gestione condivisa dell’economia.
Più recente, meno strutturata e meno istituzionalizzata, l’ala nazionale del 
nuovo movimento dei/lle lavoratori/trici atipici/che, o “movimento precario,” 
sta rispondendo alle crescenti politiche neoliberiste elaborando analisi politiche 
e strategie di attivismo originali. Composta di numerosi gruppi e sotto-gruppi, 
essa rappresenta una nuova forma di militanza dal basso, di raggio europeo e as-
sociata al “movimento anti-neoliberista globale”1. Nel tentativo di organizzare e 
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rendere visibile “un nuovo soggetto sociale collettivo,” il movimento dei/lle la-
voratori/trici atipici/che si è coagulato attorno al concetto di “precarietà”, rifor-
mulandolo in termini non economicistici come “sistema di vita” generalizzato 
che si estende oltre l’insicurezza lavorativa. La “precarietà sociale” è intesa come 
condizione esistenziale che unisce due generazioni di lavoratori/trici nati/e tra 
gli anni Settanta e gli anni Ottanta, altrimenti tra loro eterogenei/e per classe, 
nazionalità, etnia e genere. Opponendosi alle piattaforme lavoriste dei sindaca-
ti tradizionali, il nuovo movimento dei/lle lavoratori/trici pone la “flexicurity” 
(una combinazione di welfare e flessibilità del mercato del lavoro) come pilastro 
della propria visione di giustizia socio-economica. Mentre valorizza la fluidità 
del lavoro, esso lotta per una riforma del welfare in termini non monetari, avan-
zando l’implementazione dei servizi sociali per proteggere la “qualità della vita” e 
proponendo nuovi diritti sociali come il “salario d’esistenza”2.
Nonostante tale rinnovato impegno collettivo in battaglie di segno socio-eco-
nomico, nel contesto italiano le prospettive femministe hanno avuto difficoltà 
a fare breccia tra le analisi e le lotte sia dei sindacati tradizionali sia del nuovo 
movimento dei/lle lavoratori/trici. Nessuna critica o investigazione femminista 
alternativa sembra occupare fermamente la scena politica. Eppure punti di vista 
femministi non mancano. Sviluppati negli interstizi di sfere pubbliche politiche 
e culturali non tradizionali3, questi soffrono di una invisibilizzaizone che è più il 
prodotto di una cultura politica ancora tradizionalmente maschile – anche nelle 
sue espressioni più radicali – che il risultato di una mancanza di coinvolgimento, 
come alcuni osservatori hanno invece suggerito4. Sin dai primi anni Duemila, e 
con particolare forza dopo la crisi economica, pensatrici, attiviste e ricercatrici 
hanno analizzato i mutamenti nella condizione delle donne portati dal neolibe-
rismo. Esse hanno prodotto critiche specifiche e importanti mobilitazioni che 
hanno rivitalizzato e riorientato l’attivismo femminista italiano, storicamente 
“Advanced Feminist Theory” presso il Dipartimento di Women’s and Gender Studies della 
South Florida University. Il testo, pressoché identico a quello originale, è stato quindi pensato 
per un pubblico statunitense e redatto per una lezione contingentata, e come tale apparirà al 
pubblico italiano. Desidero ringraziare Diane Price-Herndl per il sostegno in questo progetto e 
Ariella Verrocchio per aver accettato di pubblicare questo scritto nonostante i suoi limiti.
1 B. De Sario, Precari su Marte: An Experiment in the Activism Against Precarity, “Feminist Review 
87”, 2007. 
2 De Sario, Precari su Marte, cit.; Sconvegno, A snapshot of Precarioussness: voices, perspectives, 
dialogues, “Feminist Review 87”, 2007. 
3 Italian Core Group, Introduction, “Feminist Review 87”, 2007.
4 B. Romagnoli, Irriverenti e libere. Femminismi nel Nuovo Millennio, Editori Interazionali Riuniti, 
Roma 2014. 
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caratterizzato da un “andamento carsico”5 e da una scarsa attenzione ai temi del 
lavoro e della classe6. 
Qual è dunque lo stato dell’“immaginazione” dei femminismi italiani – per 
citare Nancy Fraser –  in un’epoca di crescente e vincente neoliberismo7 ? Que-
sto saggio rappresenta un tentativo di mappare la grammatica delle attuali lotte 
sociali, politiche e intellettuali femministe che stanno rispondendo alle trasfor-
mazioni del capitalismo contemporaneo in Italia. Ho identificato due traiettorie 
principali, apparentemente opposte, ciascuna derivata da due differenti, e con-
flittuali, correnti del femminismo italiano. Parte del mio lavoro sarà anche quello 
di interrogare possibili punti di incontro tra di esse. 
Una nota preliminare è necessaria: a differenza dei femminismi statunitensi, 
quelli italiani sono stati tradizionalmente riluttanti ad essere cooptati sia nelle 
politiche mainstream sia nelle strutture accademiche. Inoltre, essi si presentano 
storicamente come alquanto diversificati, influenzati da contesti politici locali 
e regionali: una caratterizzazione nazionale è dunque impossibile a proporsi8. 
Frammentazione e mancata  istituzionalizzazione hanno reso i femminismi ita-
liani più pragmatici ma meno speculativi9. In tal senso, non è possibile parlare 
propriamente di un “pensiero” o di “teorie” femministe italiane, ma piuttosto 
di un insieme di esperienze variegate e contestuali che, a livello di elaborazione, 
rimangono spesso provvisorie, e a volte effimere. L’unica eccezione è il così detto 
femminismo della differenza, una delle due correnti qui analizzate. Nel confron-
to con la svolta neoliberista e le sue conseguenze per una politica femminista, 
tale marcato pragmatismo si è rivelato un elemento sia di forza che di debolezza, 
producendo approcci originali e situati, ma complicando la loro traduzione in 
strategie di analisi e resistenza efficaci e ad ampio raggio. 
1.Femminismi italiani e neoliberismo
La prima componente dei femminismi italiani coinvolta nella questione neoli-
berista al momento presente può essere attribuita alla tradizione del cosiddetto 
femminismo della differenza, o pensiero della differenza. Il femminismo della 
differenza è emerso in Italia a partire dalla metà degli anni Ottanta come una del-
5 Ibid.
6 G. Borrello, Il Ben/Essere nell’esperienza lavorativa di oggi a partire da uno sguardo e disegno 
femminile, in T. Dini, S. Tarantino (a cura di), Femminismo e Neoliberismo. Libertà Femminile versus 
imprenditoria di sé e precarietà, Natan Edizioni, Roma 2014.
7 N. Fraser, Fortunes of Feminism. From State-Managed Capitalism to Neoliberal Crisis, Verso, London 
and New York 2013.
8 J. Andall e N. Puar, Italian Feminisms, “Feminist Review 87”, 2007; T. Bertilotti, A. Scattigno (a 
cura di), Il Femminismo degli Anni Settanta, Viella, Roma 2005; Romagnoli, Irriverenti e libere, cit. 
9 A. Rossi Doria, Ipotesi per una storia che verrà, in Il Femminismo degli Anni Settanta, cit. 
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le forme in cui il movimento del decennio precedente si è evoluto e diversificato. 
Esso è stato l’unico tentativo articolato di produrre una teoria femminista italia-
na coerente, e per molti aspetti continua ad esserlo, rimanendo però caratteriz-
zato da posizioni conflittuali ed elaborazioni divergenti al suo interno. Offrire 
anche solo una sintesi dei maggiori contributi del pensiero della differenza esula 
dallo scopo di questa mia riflessione. Basti dire che tale femminismo, influenza-
to da teoriche francesi quali Luce Iragaray e Julia Kristeva, postula la differenza 
sessuale come la fonte di una alterità essenziale ed ontologica dell’esperienza 
femminile, concepita come annullata e subordinata nel “sistema simbolico” pa-
triarcale. Andando al di là di politiche meramente emancipatorie ed egalitarie, 
il femminismo della differenza mira a costruire un “ordine simbolico” in cui la 
“libertà femminile” possa emergere attraverso l’asserzione culturale della spe-
cificità dei valori femminili quali nuovi pilastri della società a livello culturale, 
sociale e politico10. 
Altamente influente nel panorama femminista italiano, e unica eccezione alla 
sopra menzionata tendenza al pragmatismo dei femminismi locali, negli ultimi 
anni il femminismo della differenza ha cominciato a speculare sugli effetti del 
neoliberismo sulla soggettività, sull’identità e sulla libertà femminili. Identifi-
cando il neoliberismo come una nuova “razionalità biopolitica” post-patriarcale, 
esso ha interrogato ciò che definisce la problematica “affinità ontologica” tra 
femminismo e neoliberismo, e la cooptazione della soggettività femminile nella 
“nuova ontologia politica” istanziata da quest’ultimo11. Discostandosi da letture 
puramente economicistiche del neo-capitalismo, il pensiero della differenza of-
fre dunque un nuovo quadro analitico che mira ad investigare gli effetti costitu-
tivi del neoliberismo sull’ordine socio-politico e culturale, e riorientare l’azione 
femminista oltre questioni di mera ridistribuzione e giustizia economica. 
La seconda componente dei femminismi italiani che si confronta con l’im-
porsi del neoliberismo è relativamente recente. Negli ultimi decenni, l’emergere 
tra le più giovani generazioni di donne italiane di un femminismo della terza 
ondata ha messo in discussione il tradizionale “universalismo” della coorte della 
seconda ondata12, ponendo sulla scena politica e sociale un nuovo soggetto fem-
minista che si presenta come frammentario, “volatile,” e al contempo sia legato 
che in rottura con il femminismo degli anni Settanta13. Tale terza ondata, disse-
minata in gruppi locali, multipla e marcatamente pragmatica, eredita pratiche 
femministe tradizionali come il “partire da sé,” interseca lotte e prospettive fem-
ministe con lotte e prospettive anti-razziste e anti-capitaliste e rivitalizza un se-
10 A. Cavarero, F. Restaino (a cura di), Le Filosofie Femministe, Mondadori, Milano 2002.
11 T. Dini, S. Tarantino (a cura di), Femminismo e Neoliberismo, cit.
12 L. Fantone, Precarious changes: Gender and Generational Politics in Contemporary Italy, “Feminist 
Review 87”, 2007.
13 Romagnoli, Irriverenti e libere, cit. 
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paratismo strategico mentre costruisce politiche di coalizione con altri soggetti 
politici misti14.
Una delle caratteristiche chiave di tale nuovo femminismo è il suo confron-
tarsi con il problema della precarietà – uno degli elementi costitutivi delle nuove 
modalità di relazione tra capitale e lavoro – mettendo in discussione la mancanza 
di un punto di vista di genere nei discorsi e nelle analisi del nuovo movimento 
dei lavoratori e delle lavoratrici e al contempo spingendo il femminismo tradi-
zionale a confrontarsi con nuove concettualizzazioni del lavoro, dell’agency fem-
minile e dei diritti di genere15. La peculiare visione elaborata dalle femministe 
della terza ondata, marcata per genere e generazione, sottolinea la specificità e 
l’ambivalenza della precarietà femminile, evidenziando sia i suoi aspetti negativi 
sia positivi per la libertà e l’autodeterminazione delle giovani donne. Partendo 
dalle proprie esperienze personali collettive, le femministe della terza ondata 
stanno quindi proponendo una narrazione originale riguardo il neoliberismo e i 
suoi effetti sulle vite delle donne. Ancora in stato embrionale, questa prospettiva 
sta tuttavia aprendo la strada per immaginare nuove strategie e strumenti fem-
ministi di lotta nella sfera sociale, economica e politica16. 
Tali correnti dei femminismi italiani offrono dunque due differenti approcci 
al neoliberismo. Il pensiero della differenza fa riferimento e si limita ad un’a-
nalisi teoretica più astratta, mentre il femminismo della terza ondata radica le 
proprie elaborazioni nelle esperienze di vita quotidiana delle nuove generazioni 
di donne. Il primo si focalizza sulla natura del neoliberismo in quanto nuova for-
ma di governamentalità che trasforma l’intero ordine sociale, il secondo analizza 
uno dei suoi elementi costitutivi, la precarietà, nel suo impatto materiale, imme-
diato, sulle esistenze femminili. Ciò che questi due approcci hanno in comune, 
tuttavia, è un’interrogazione attorno alla possibilità della libertà delle donne nel 
sistema neoliberista. Le risposte divergenti che essi offrono – “pessimista” la pri-
ma, e “ottimista” la seconda – derivano non solo da premesse analitiche e meto-
dologiche differenti, ma dimostrano anche un divario generazionale. Le giovani 
femministe affermano nuovi percorsi di autodeterminazione e liberazione che 
sembrano, alle più anziane, troppo condiscendenti con il paradigma neoliberi-
sta di realizzazione individualistica e narcisistica17. Da parte loro, le femministe 
della terza ondata invitano a sfruttare strategicamente le ambivalenze del nuovo 
capitalismo, identificando nei propri stili di vita e nelle proprie soggettività pre-
carie vie e metodi di sottrazione ai tradizionali paradigmi di subordinazione di 
14 Italian Core Group, Introduction, cit. 
15 Fantone, Precarious changes, cit; A. Nannicini, Sguardi e movimenti di donne sul lavoro che cambia, 
in Altri Femminismi. Corpi, Culture, Lavoro, in T. Bertilotti, C. Galasso, A. Gissi, F. Lagorio (a cura di), 
Manifesto Libri, Roma 2006.
16 Italian Core Group, Introduction, cit.
17 I. Dominjanni, Libertà precaria, in Femminismo e Neoliberismo, cit.
132
genere18. Nel contesto italiano, un reale confronto su questi temi deve ancora av-
venire, e ciò indubbiamente incide sulla possibilità di elaborazione di un’efficace 
strategia femminista di resistenza all’ascesa del neoliberismo.  
2.Femminismo della differenza e neoliberalismo
Il femminismo della differenza parte dall’assunto che il neoliberismo non è un 
mero insieme di politiche economiche, ma piuttosto una nuova forma di “razio-
nalità politica,” o “governamentalità,” che produce una nuova organizzazione 
della sfera sociale e nuove tipologie di soggetti19. Tale lettura deriva esplicitamen-
te dalla genealogia del neoliberismo elaborata da Foucault, che descrive il neoli-
berismo come una forma specifica di biopolitica che collassa la distinzione tra il 
sociale, il politico e l’economico20. 
In quanto nuova forma di potere che mira al completo governo dell’esistenza 
individuale e collettiva, e non solo dell’economia, il neoliberismo sussume nel co-
dice di mercato ogni aspetto della vita sociale, producendo una nuova “antropo-
logia” e una nuova “ontologia” del soggetto basata sui principi dell’auto-governo, 
dell’auto-valorizzazione e dell’auto-imprenditoria. Come tale, esso implica una 
“nuova normatività” dell’individuo/a, basata su pratiche psichiche e materiali di 
auto-sfruttamento e auto-normazione dipinte come espressioni di libera scelta, 
indipendenza e desiderio. Per il femminismo della differenza, nel neoliberismo 
la vera posta in gioco non sono tanto le relazioni di lavoro e produzione, ma il 
soggetto stesso, le sue forme di (auto)realizzazione e auto-rappresentazione21. 
È dunque negli specifici processi di soggettivizzazione mobilizzati dalla razio-
nalità neoliberale che il femminismo deve intervenire criticamente. Le lotte per 
la redistribuzione e la giustizia economica rappresentano solo uno degli aspetti 
delle sfide che il neoliberismo pone alle politiche femministe e, per il pensiero 
della differenza, uno degli aspetti meno significativi22. 
Come chiarito da Foucault, il neoliberismo governa non contro la libertà de-
gli individui, in una modalità genuinamente repressiva, ma piuttosto producen-
do, incrementando e risignificando tale libertà secondo il codice del mercato. La 
questione della libertà femminile nella governamentalità neoliberista riemerge 
quindi come questione cruciale, ma al contempo altamente contraddittoria e sci-
volosa. Per il pensiero della differenza, i tradizionali ideali e le tradizionali traiet-
18 Sconvegno, A snapshot of Precarioussness, cit.
19 S. Tarantino, Introduzione, in Femminismo e Neoliberismo, cit.
20 J. Oksala, Feminism and Neoliberal Governamentality, “Foucault Studies 16”, 2003.
21 Dominjanni, Libertà precaria, cit.
22 Ibidem; C. Morini, Femminismo e Neoliberalismo, “AlfaBeta2”, 12 Ottobre 2014, https://www.
alfabeta2.it/2014/10/12/femminismo-neoliberalismo/( consultato in data 19 novembre 2015).
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torie femministe di libertà delle donne sono state assimilate dal neoliberismo, 
diventando i paradigmi costitutivi di nuove forme e modalità di sfruttamento23. 
In tal senso, il pensiero della differenza indica una “affinità ontologica” tra neo-
liberismo e femminismo, per la quale le originarie rivendicazioni femministe 
di autonomia e autodeterminazione, investimento sul sé, autorità sul proprio 
corpo e sulla propria biografia, sono state cooptate e risignificate attraverso i pre-
cetti neoliberisti della libera scelta, della “choice biography,” della competitività 
e dell’uso del corpo come capitale24. La razionalità neoliberista dunque neutra-
lizza il conflitto posto dalla liberazione delle donne, pervertendo i suoi conte-
nuti rivoluzionari e manipolando le sue istanze autoaffermative25. Se la libertà 
femminile è, dopo decenni di lotte femministe, finalmente “venuta al mondo,” 
oggi è divenuta l’oggetto d’investimento privilegiato del discorso neoliberista, il 
quale traduce i valori femministi in nuovi efficaci principi di governamentalità 
neoliberale26. 
Nel regime neoliberista post-patriarcale, le donne scoprono se stesse come 
nuovi soggetti strategici della logica biopolitica del mercato, non solo a livello 
materiale – descritto dal concetto di “femminilizzazione del lavoro” – ma anche 
a livello ontologico. Le risposte femministe al neoliberismo non possono essere 
dunque ridotte alle questioni di benessere economico, ma devono coinvolgere 
una ri-concettualizzazione delle forme di potere che producono le soggettività 
delle donne come costitutivamente docili e compiacenti con la nuova governa-
mentalità neoliberista, e interrogare le possibilità di esistenza di forme alternati-
ve di libertà femminile in essa. Come afferma Ida Dominijanni, è una “questione 
ontologica” che necessita la ricerca di un’altra “radice della soggettività femmini-
le,” auto-cosciente, autonoma e decostruttiva del nuovo “ordine simbolico” neoli-
berale27. L’autocoscienza è ancora una volta proposta come il fondamentale punto 
di partenza per interrompere la soggettivizzazione neoliberista, reinventando 
un linguaggio femminista che possa disvelare le nuove forme di oppressione che 
in modo così subdolo coincidono con un simulacro di libertà femminile28. Non 
una lotta socio-economica, dunque, ma anzitutto una lotta “simbolica,” radicata 
in un progetto di dis-identificazione individuale e collettiva dai nuovi modelli 
imposti e interiorizzati, per riaffermare la differenza sessuale come “eccesso” 
inassimilabile, e mettere al mondo nuove, libere soggettività femminili29. 
23 Dini e Tarantino (a cura di), Femminismo e Neoliberismo, cit. 
24 Dominjanni, Libertà precaria, cit. 
25 Tarantino, Introduzione, cit. 
26 Dominjanni, Libertà precaria, cit.; Dini e Tarantino (a cura di), Femminismo e Neoliberismo, cit. 
27 Dominjanni, Libertà precaria, cit.;T. Dini, Postfazione, in Femminismo e Neoliberismo, cit.
28 Dini, Postfazione, cit. 
29 Dominjanni, Libertà precaria, cit. 
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3.Femminismo della terza ondata e neoliberismo
Le analisi del femminismo della differenza hanno suscitato alcune voci di insod-
disfazione all’interno dei circoli femministi italiani. Le maggiori critiche accu-
sano il pensiero della differenza di disinteresse e cecità rispetto alla dimensione 
economica prodotta dalle nuove configurazioni capitaliste, specialmente riguar-
do le nuove generazioni di donne precarie. Tali critiche riconoscono il valore del-
le analisi del femminismo della differenza nell’identificare l’“inquinamento” dei 
processi di soggettivizzazione da parte del capitale e il suo dispiegarsi come po-
tere biopolitico, ma condannano la mancata considerazione delle radici materia-
li dell’oppressione delle donne nelle nuove relazioni socio-economiche prodotte 
dal neoliberismo30. 
Al fianco di queste prospettive neo-marxiste, che invitano i femminismi a ri-
orientarsi verso questioni di redistribuzione e giustizia economica, le femmini-
ste italiane della terza ondata stanno offrendo un’interpretazione alternativa sia 
del neoliberismo che delle condizioni delle donne in esso. Concentrandosi sulla 
questione della precarietà, esse stanno dando voce a un punto di vista specifico 
per genere e generazione, proponendo una risignificazione della precarietà che 
si distanzia dai discorsi dominanti. In tali analisi, la precarietà emerge come un 
possibile strumento, sebbene ambiguo e contraddittorio, di libertà. 
La precarietà è un concetto altamente mobile e conteso nel contesto politi-
co italiano (così come europeo), impiegato sia per legittimare sia per opporre le 
attuali trasformazioni delle relazioni tra capitale e lavoro31. La critica dei nuovi 
femminismi si distanzia sia dal “mantra” della flessibilità del lavoro proposto dai 
difensori della modernizzazione neoliberale, sia dalla difesa dell’impiego perma-
nente portata avanti dai sindacati tradizionali, le due letture della precarietà pre-
valenti nell’attuale discorso pubblico italiano. In linea con il nuovo movimento 
dei/lle lavoratori/trici, le femministe della terza ondata propongono una concet-
tualizzazione della precarietà che esula da termini puramente economicistici per 
essere intesa come un “sistema di vita” che investe ogni aspetto dell’esistenza, 
“attraversa[ndo] i confini del lavoro, dell’esperienza di vita e dell’identità”32.  
Pur facendo riferimento alle analisi del nuovo movimento dei/lle lavoratori/
trici, le femministe della terza ondata ne mettono in discussione il supposto uni-
versalismo, sottolineando sia la specificità sia l’ambivalenza dell’esperienza della 
precarietà così come vissuta delle donne. Partendo dalla politicizzazione dei pro-
pri vissuti personali e collettivi – rivitalizzando le tradizionali pratiche femmini-
ste del partire da sé e dell’auto-narrazione33 – le giovani femministe hanno risi-
30 Morini, Femminismo e Neoliberalismo, cit. 
31 Italian Core Group, Introduction, cit. 
32 De Sario, Precari su Marte, cit. 
33 Italian Core Group, Introduction, cit. 
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gnificato la precarietà come condizione altamente contraddittoria, in cui nuove 
forme di sfruttamento e vecchi modelli di subordinazione di genere coesisto con 
inediti percorsi di libertà e autodeterminazione.
Sebbene investite da una generalizzata insicurezza esistenziale senza prece-
denti, che unifica due generazioni di uomini e donne, le giovani donne italiane 
a tutt’oggi patiscono il peso dei tradizionali vincoli culturali e sociali della fa-
miglia, del matrimonio e della riproduzione. La resilienza della famiglia come 
pilastro socio-economico e culturale nella società italiana contrasta con le espe-
rienze di elasticità forzata, di “nomadicità,” e di incostanza causate dalle nuove 
relazioni economiche e sociali34. Sebbene costrette ad essere “flessibili, creative, 
pronte a cambiare e evitare di pianificare qualsiasi cosa sul lungo periodo”, le 
giovani donne precarie subiscono al contempo “pesanti pressioni a mantenere 
famiglie e lavori stabili, e riprodurre la divisione sessuale del lavoro”35. In tale 
contesto contraddittorio, l’estensione della precarietà a tutti gli aspetti dell’e-
sistenza, benché percepita come erosiva di diritti basilari, è anche valorizzata 
come condizione che “ci obbliga a inventare nuove aree di sperimentazione” ol-
tre i tradizionali ruoli, modelli di relazione e istituzioni di genere36. Abitazioni 
condivise, legami d’intimità alternativi, nuovi modelli di genitorialità, nuove 
strutture di solidarietà e cooperazione sociale ed economica emergono come un 
“arcipelago di pratiche” da ed entro la precarietà, pratiche che aprono a “nuo-
ve forme di libertà e auto-determinazione”37. La rivendicazione alla “sicurezza” 
avanzata dalle vecchie femministe e dai sindacati, specialmente nelle forme di 
un welfare tradizionale e dell’impiego permanente, è interpretata come stra-
tegia problematica che rinforza le tradizionali forme di subordinazione socio-
culturale di genere “in quanto implica una vita stabile di matrimonio, famiglia e 
una quantità di responsabilità sia nella casa che nel luogo di lavoro che portano 
con sé ben pochi riconoscimenti”38. La precarietà, dunque, non è rifiutata, ma at-
tivamente ri-negoziata dalle nuove attiviste femministe per “renderla vivibile,” 
in base ai bisogni e all’agenda di nuove soggettività radicali39. La rivendicazione 
del riconoscimento di forme alternative di affettività, socialità e mutualismo, la 
richiesta di riforma del welfare aldilà del paradigma familiare, e il ripensamento 
di diritti relativi al lavoro – per cui, ad esempio, “il diritto di scegliere un deter-
minato impiego è più importante del diritto all’impiego”40 – indicano le nuove 
strategie e i nuovi strumenti di lotta che le femministe della terza ondata stanno 
34 Fantone, Precarious changes, cit. 
35 Ibidem.
36 Sconvegno, A snapshot  of Precarioussness, cit. 
37 Ibidem.
38 Fantone, Precarious changes, cit. 
39 Italian Core Group, Introduction, cit. 
40 Sconvegno, A snapshot  of Precarioussness, cit. 
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elaborando a partire dalla propria esperienza di precarietà segnata per genere e 
generazione. 
Tale ricerca e affermazione di empowerment e liberazione attraverso la pre-
carietà stona con la concezione portata avanti dal femminismo della differenza 
della libertà e auto-determinazione delle donne come totalmente soggiogata e 
dunque neutralizzata dalla governamentalità neoliberista. Contro tale visione 
negativa, le femministe della terza ondata sostengono la possibilità di nuove sog-
gettività femministe radicali istituite da, ma non asservite all’ordine neoliberale. 
Consapevoli della sua ambivalenza, le nuove femministe affermano che la preca-
rietà può essere trasformata e rielaborata come il punto di partenza esistenziale 
per una nuova agency politica. Perché quest’ultima si realizzi, la sfida consiste nel 
rendere collettive tali “precarie” pratiche di auto-affermazione e resistenza ai tra-
dizionali modelli di genere, superando la dimensione individuale o di piccolo 
gruppo, e rendendo visibile il loro portato politico41. 
4.Conclusioni
Le analisi del femminismo della differenza e del femminismo della terza onda-
ta rivelano i limiti dei discorsi politici dominanti riguardanti il neoliberismo in 
Italia. Discostandosi dalle interpretazioni puramente economicistiche condivise 
sia dai sostenitori che dai detrattori della modernizzazione neoliberale, tali fem-
minismi offrono critiche originali che mettono in risalto la presa contradditoria 
del nuovo capitalismo sulle esistenze delle donne in termini di soggettività, espe-
rienze di vita e possibilità di auto-determinazione. Rinnovando le tradizionali 
esplorazioni femministe riguardo l’identità e la libertà delle donne, essi arric-
chiscono i dibattiti contemporanei con prospettive che vanno oltre le questioni 
del lavoro, della redistribuzione e della giustizia economica, dimostrando come 
l’impatto sociale e politico delle trasformazioni neoliberiste sia più complesso, 
problematico ed ambivalente di quanto comunemente inteso. Una resistenza 
all’ordine neoliberale richiede dunque di porre altre domande accanto a quelle 
riguardanti il benessere materiale delle donne, a partire da un ripensamento dei 
concetti fondamentali di soggettività femminile, agency politica e liberazione 
femminista, essi stessi profondamente ridefiniti dal neoliberismo. 
Come già detto, le letture femministe del neoliberismo in Italia soffrono sia di 
una frammentazione interna sia di una generale mancanza di visibilità. Il tanto 
invocato dibattito inter-generazionale tra vecchie femministe, tra cui le femmi-
niste della differenza, e le attiviste della terza ondata è reso arduo e discontinuo 
dalla prolungata mancanza di una prospettiva auto-riflessiva nella tradizione 
femminista storica italiana, la quale a tutt’oggi fatica a riconoscere e far proprie 
41 Ibidem.
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nuove soggettività e nuove istanze femministe42. Allo stesso tempo, la consueta 
frammentazione e il marcato pragmatismo dei femminismi italiani rende diffi-
coltosa, sia per le vecchie che per le nuove generazioni, l’elaborazione di strategie 
intellettuali e politiche di resistenza influenti, rendendone le analisi voci disper-
se e deboli in una sfera politica ancora tradizionalmente maschile. 
Nonostante tali difficoltà, l’immaginazione dei femminismi italiani nell’era 
dell’ascesa del neoliberismo si rivela vivida, dinamica e ricca di promesse. La co-
mune ricerca attorno alla libertà delle donne nel nuovo regime bioeconomico 
− su come essa possa materializzarsi e proliferare, in quali direzioni e attraverso 
quali pratiche − dimostra che i femminismi italiani hanno raccolto la sfida del 
nostro tempo. E che lo stanno facendo mobilizzando i più raffinati e originali 
strumenti teorici e politici a loro disposizione. 
42 P. Di Cori, Comparing different generations of feminists: Precarioussness versus corporations?, 
“Feminist Review 87”, 2007; Bertilotti, Scattigno, Il Femminismo degli Anni Settanta, cit. 
